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Ajankohtaisia sopimusasioita

e Tavarantoimittajien ja aliurakoitsijoiden suoritushairiot
ovat lisdantyneet.
- Esimerkiksi materiaalikustannusten nouseminen ei ole YSE 1998 tai
RYHT 2000 —ehtojen mukaan alihankkijan ylivoimainen este.
- Sopimuksen purkutilanteet lisaantyneet
- Milloin tulee kysymykseen tahallisuus tai toérkea huolimattomuus?

* Korona ja ylivoimainen este on edelleen pinnalla

* Uusia vakiosopimusehtoja ollaan Rakennustietosaation toimesta
julkaisemassa laskutydsopimuksesta,
projektinjohtosopimuksesta tavoitebudjetilla seka Built to Suit —
vuokramallista.

* Maankaytto- ja rakennuslain (jatkossa kaavoitus- ja
rakennuslaki) pykalaehdotukset perusteluineen lahtevat
lausuntokierrokselle mahdollisesti jo syyskuussa.
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Rakentamisen vastuut

Vastaa rakennushankkeesean ryhtyvale rakennuskohteen toleuttamisesta suunniteimien,
rakennuskohteen toteutiamista koskevien saanndsten, rakentamisluvan, hyvan
rakennustavan ja sopimuksen mukaisest:.

Vastiaa alihankkijoidensa suontuksesta kuin omastaan.

Yhteensovitusvastuu kokonaisuudesta ja laadusta alihankkijoiden osalta
Rakennushankkeessa voi olia vaiheittain vaihtuva pagvastuuliinen toteuttaja.
Paavastuullinen toteuttaja i vastaa mahdollisten sivu-urakoitsijosden suorituksesta, vaan
sivu-urakoitsija vastaa rakennushankkeeseen ryhtyvalle

Rakennushankkeeseen ryhtyva voi toimia ifse padvastuullisena toteuttaana.

Koskisi paavastuullista toteuttajaa, sivu-urakoitsijaa, paasuunnittelijaa, rakennussuunnitielijaa, entyissuunnittelijoita ja valvojaa.
Ei vakuutta

Rakennushankkeeseen ryhtyvéan vastuuseen lisand vastuu aikataulusta.
Rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu de facto paavastuuliisen toteuttajan vastuun verran pienempl
Rakennushankkeessa voi oia valvoja, joka vastaa sopimuksen mukaisesia laadunvarmistuksesta.

Osapuolten yhteistyd- ja iimoitusvelvollisuus
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Vastaanottotarkastus (YSE 1998 71 §)

» Seka urakoitsijalla etta rakennuttajalla on oikeus pyytaa
vastaanottotarkastus pidettavaksi. I I
- Toiden tulee olla tarkastushetkella valmiita, ei viela pyyntdhetkella.

- Tarkastus on aloitettava 14 vrk kuluessa pyynnon tiedoksisaamisesta
joko yhteisesti sovittuna tai rakennuttajan maaraamana ajankohtana.

* Urakoitsijan on itse ensin varmistettava tyon valmistuminen (ns. itselle
luovutus).

e Tyon vastaanottokelpoisuus on YSE 1998 71.4 §:ssa ainakin osin :
sidottu tyontuloksen kayttéonottoon: suorittamatta olevat vahaiset
viimeistelytyot (ns. jalkityot) eivat esta vastaanottoa, jos niista ei \

e
e

aiheudu estetta tai haittaa tyontuloksen kayttoonotolle.

- Voiko kayttéonoton jalkeen vaatia viivastyssakkoa, jos
vastaanottotarkastusta ei ole pidetty?

- Kayttodnotto on ainakin vahva todiste vastaanottokelpoisuudesta.

 Jos urakkasuoritus tai sen osa sovitaan valmistuvaksi ennen -
rakennuskohteen vastaanottoa, pidetaan urakkasuorituksen tarkastus,
jossa noudatetaan soveltuvin osin vastaanottotarkastusta koskevia
maarayksia (YSE 1998 70 §).

Rakennusteollisuus RT 5



Vastaanottotarkastus

Vastaanoton oikeusvaikutukset

1.
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viivastyssakosta vapautuminen vastaanottopaivasta lukien
takuuajan alkaminen

tydmaapalvelu- ja/tai tydnjohtovelvoitteen lakkaaminen
rakennusajan vakuuden vaihtuminen takuuajan vakuuteen
vahingonvaaran siirtyminen tilaajalle

urakkahinnan vastaanottoon sidotun maksueran eraantyminen
maksettavaksi

sivu-urakan alistamissopimuksen paattyminen

osapuolten viimeistaan esitettava vaatimukset toisilleen
perusteiltaan yksiloityina

Huom! Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan tama voi
olla lilan myohainen ajankohta, jos aiheesta ei ole reklamoitu tai tehty
vaatimuksia kohtuullisessa ajassa.

Rakennusteollisuus RT




Vastaanottotarkastus oikeuskaytannossa —
Helsingin HO 24.10.2003, tuomio nro 3222

* Kysymys oli sahkotdiden aliurakkasuhteesta, jossa ei pidetty erillista
vastaanottotarkastusta, mutta koko kohteen vastaanottotarkastuksessa
havaittiin myohemmin eraita virheita ja puutteita sahkotoihin liittyen.

* HO katsoi, etta sahkourakassa olleet virheet ja puutteet olivat
tyosuorituksen laajuus huomioiden tavanomaisia ja vahaisia, eivatka ne
estaneet tilojen kayttoonottoa.

* HO kiinnitti huomiota myads siihen, etta tarvittavat
viranomaistarkastukset oli tehty.

* HO totesi, etta vastaanottotarkastusta ei ole maaratty pakolliseksi YSE
1983 —ehdoissa [kuten ei myodskaan YSE 1998 —ehdoissa].

 HO katsoi, ettei pelkastaan vastaanottotarkastuksen pitamatta
jattaminen oikeuttanut paaurakoitsijaa viivastyssakon saamiseen, kun
urakka ei ollut tosiasiallisesti viivastynyt.




Vastaanottotarkastus oikeuskaytannossa —
Turun HO 25.1.2010, asia diaarinro S 09/231

e Urakka oli sovittu toteutettavaksi kuudessa eri vaiheessa siten,
etta kullekin vaiheelle oli vahvistettu erillinen
vastaanottotarkastus.

* Kun urakoitsija ei ollut esittanyt korvausvaatimuksia kiinteiden
kulujen osalta kuin viimeisen vaiheen vastaanottotarkastuksessa,
se oli menettanyt oikeutensa esittaa vaatimuksia aiempien
vaiheiden osalta.



Taloudellinen loppuselvitys (YSE 1998 73 §)

* Ellei tilisuhteita ole jo aiemmin (esim. vastaanoton
vhteydessa) sovittu, urakoitsijan tulee 2 viikon kuluttua
tarkastuspoytakirjan saatuaan lahettaa tilaajalle yksildity
lopputilitys kaikista osapuolten valisista epaselvista
asioista.

* Tilitys ja siihen annettava tilaajan vastine kasitellaan
loppuselvityksessa, joka on pidettava kuukauden kuluessa
tilityksen luovuttamisesta tilaajalle.

* Sopijapuolten on esitettava toisiinsa kohdistuvien
vaatimustensa maarat puhevaltansa menettamisen uhalla
viimeistaan loppuselvitystilaisuudessa.

* Menetysseuraamus ei koske sellaisia vaatimuksia, joista on
maaraltaankin aikaisemmin sovittu.

Rakennusteollisuus RT




KKO 2014: 26
Rakennusurakka — Vahingonkorvaus —
Taloudellinen loppuselvitys

 Urakoitsija oli aiheuttanut vesivahingon, jonka johdosta tilaaja
oli vaatinut korvausta. Vaatimus oli perusteeltaan ollut esilla
vastaanottotarkastuksessa ja se oli kasiteltavana urakoitsijan
vakuutusyhtiodssa, kun urakan loppuselvitys toimitettiin.

* Urakoitsijan mukaan tilaaja oli menettanyt puhevaltansa, koska
korvausvaatimusta ei ollut esitetty loppuselvityksessa.

* Kysymys siita, miten on tulkittava YSE 1998 73 §:n sopimusehtoa
vaatimusten esittamisesta loppuselvityksessa ja oliko tilaaja
menettanyt puhevaltansa, kun se ei ollut esittanyt
korvausvaatimusta uudelleen loppuselvityksessa.
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KKO 2014: 26 - Tapahtumainkulku

* R:n tuotantotiloissa on 22.11.2007 tapahtunut U:n toimista johtunut
vesivahinko, kun U:n tyontekijat olivat jattaneet sulkematta
pikapalopostikaapin sulkuventtiilin ja vetta oli paassyt virtaamaan
tuotantotiloihin.

* R on vesivahingon johdosta lahettanyt U:lle laskun 26.11.2007.

* Urakan vastaanottotarkastus on pidetty 30.11.2007 ja sen poytakirjaan
on kirjattu R:n vaatimukseksi ”Sprinkleriputkiston laukeamisesta
30.11.2007 rakennuttajalle mahdollisesti aiheutuvat kustannukset”.

* Ko. vahingonkorvausvaatimusta ei kasitelty 27.2.2008 pidetyssa
taloudellisessa loppuselvityksessa.

* U ei ollut ennen taloudellista loppuselvitysta maksanut R:n laskua
mutta ei myoskaan reklamoinut siita.

* Taloudellisen loppuselvityksen poytakirjassa on merkinta, etta R:lla ei
ollut muita vaatimuksia.

* U on myontdnyt olevansa vastuussa vesivahingon aiheuttamista
valittdmista vahingoista ja on joulukuussa 2008 maksanut niiden
osuuden laskusta.
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KKO 2014:26 — Keskeisista perusteista

* ”Kun urakoitsijalle on etukateen toimitettu maaraltaan ja
perusteeltaan yksildity vaatimus, urakoitsijan tehtavana on tuoda
vaatimus loppuselvityksessa esille, jos vaatimukseen urakoitsijan
kasityksen mukaan liittyy epaselvyyksia”.

* “[Muutoin] toiselle osapuolelle voi syntya perusteltu kasitys siita,
etta vaatimuksesta on sovittu tai ainakin, etta mahdollinen
riitaisuus kasitellaan muussa yhteydessa.”

* "Merkitysta ei voida antaa myoskaan lopputilityksen poytakirjaan
tyypillisesti sisaltyvalle merkinnalle, jonka mukaan tilaajalla ei ole
muita vaatimuksia urakoitsijoihin nahden.”
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KKO 2014:26 - huomioita

e Ratkaisuun vaikuttaneita yksittaistapauksellisia seikkoja:

(i) U ei ollut riitauttanut R:n laskussaan esittamaa laskua /
vahingonkorvausvaatimusta

(ii) vaatimus oli molempien osapuolten tieten ollut U:n
vakuutusyhtion kasiteltavana

(iii) U maksoi taloudellisen loppuselvityksen jalkeen
valittdmien vahinkojen osuuden laskusta = mydnsi asian
olleen avoimena

* Asia palautettiin hovioikeuteen, koska asiaa ei ole
vahingonkorvauksen maaran osalta ratkaistu.

13



KKO 2017:14

* Tilaajan ja urakoitsijan valisessa purku-urakkasopimuksessa oli
noudatettu Rakennusurakan yleisia sopimusehtoja YSE 1998.

* Urakoitsija oli vaatinut kanteessaan, etta tilaaja velvoitetaan
suorittamaan urakkasopimukseen perustuvia saatavia. Hovioikeus oli
hylannyt kanteen ennenaikaisena, koska se oli pantu vireille ennen kuin
urakasta oli tehty YSE 1998 -ehtojen mukainen taloudellinen
loppuselvitys.

* Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin,
ettei kanne ollut ennenaikainen. (Adnestys 3-2)

* Asiassa KKO totesi, etta oikeusjarjestykseemme kuuluu
perustavanlaatuinen lahtokohta, etta velkojalla on oikeus velkoa
eraantynytta saatavaa tuomioistuimessa ja saada siita
taytantddnpanokelpoinen suoritustuomio.

Rakennusteollisuus RT 14



KKO 1995:81

 Rakennuttaja oli purkanut rakennusurakkasopimuksen urakoitsijan
viivastyksen vuoksi.

* Rakennuttajan urakoitsijaan kohdistama kanne sopimusrikkomuksesta
aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi hylattiin ennenaikaisena,
kun sopimuspuolten valisia tilisuhteita ei ollut ennen oikeudenkayntia
jarjestetty rakennusalan yleisten sopimusehtojen edellyttamalla
loppuselvittelyllad eika rakennuttaja ollut edes vaittanyt yrittaneensa
tata ja kun nimenomaisen sopimusmaarayksen puuttuessa
sopijapuolella ei ollut yksipuolista oikeutta vaatia tilisuhteiden
jarjestamista yleisista sopimusehdoista poikkeavalla tavalla. Aan.

* KKO 2017:14 kohta 19.: "Korkein oikeus toteaa, etta ratkaisussa KKO
1995:81 on ollut kysymys merkittavalla tavalla erilaisesta tilanteesta
kuin tassa asiassa, ja katsoo, ettei taman asian ratkaisua voida perustaa
siita ilmenevaan oikeusohjeeseen.”

* E contrario ratkaisun KKO 1995:81 ennakkoratkaisua ei myoskaan ole
kumottu, vaan yksittaistapauksellisesti tulee tutkia, minkalaisesta
saatavasta on kysymys?

15



KKO 2019:73

* Tilaaja oli vaatinut urakoitsijan vahingonkorvauskanteen
hylkaamista silla perusteella, etta urakoitsija oli menettanyt
puhevaltansa, koska kanteessa tarkoitettu vaatimus oli esitetty
vasta YSE 1998 —ehdoissa tarkoitetun taloudellisen
loppuselvitystilaisuuden jalkeen.

* Asianosaiset olivat erimielisia siita, oliko taloudellinen
loppuselvitys paattynyt 12.9.2013 vai oliko loppuselvitysta
jatkettu sen jalkeen jarjestetyissa kokouksissa.

» Karajaoikeuden mukaan urakoitsijan vaatimus oli esitetty
ajoissa.

* Tilaaja valitti hovioikeuteen. Hovioikeus ei myontanyt
jatkokasittelylupaa.

» Korkein oikeus katsoi, ettei hovioikeus ollut voinut pitaa selvana,

etta karajaoikeuden ratkaisu loppuselvityksen jatkumisesta
12.9.2013 jalkeen oli oikea. Hovioikeuden olisi siksi tullut
myontaa jatkokasittelylupa muutosperusteella. (A3n.)

16



KKO 2019:88

* KOY:n ja U:n valilla allekirjoitettiin kauppakeskuksen
rakentamista koskeva urakkasopimus 21.2.2000.

* Kauppakeskuksessa pidettiin 17.6.2009
"kymmenvuotistarkastus”.

* KOY on 20.7.2009 paivatyssa reklamaatiossaan pyytanyt U:a
ilmoittamaan ja sopimaan yhdessa kauppakeskuksen kanssa,
miten ja milloin U tulee suorittamaan kirjeessa mainittujen
virheiden ja puutteiden korjaustyot.

* Virheiksi ja puutteiksi on lueteltu: seindelementtien pinnoite
irronnut itapaadyn ajoliuskan kohdalla, elementtien kiin-
nitystappien paikkaukset tai lohkeamat, betonilaatan pinnan
irtoaminen tietyilla alueilla, hatapoistumistien portaan seinissa
"rotankoloja".

* Reklamaatioon antamassaan 20.8.2009 paivatyssa vastineessaan
U on kiistanyt YSE 30 §:n mukaisen vastuunsa ja ilmoittanut,
ettei reklamaatio aiheuta toimenpiteita U:n osalta.

17



KKO 2019:88 )

* Kirjeessa 20.7.2009 tilaaja on tiedustellut, miten ja milloin
urakoitsija suorittaa kirjeessa mainittujen, tilaajan 1
kymmenvuotisvastuun piiriin kuuluviksi katsomien
virheiden ja puutteiden korjaustyot. Yhtena puutteena
kirjeessa on mainittu "betonilaatan pinnan irtoaminen
tietyillé alueilla (alueita joka tasolla)”. Esimerkiksi vaurion
syyn yksildiminen ei ole ollut tarpeen.

on katkaissut vanhentumisen paitsi kirjeessa mainitun
korjausvaatimuksen osalta myds sen virheen selvittely- ja
korjauskustannuksiin perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksen osalta, jonka esittaminen on . )
tullut ajankohtaiseksi sen jalkeen, kun on kaynyt selvaksi,

ettd urakoitsija ei ryhdy sen edellyttamiin korjaustéihin.

u
_
* KKO katsoo, etta kirjeen 20.7.2009 toimittaminen tilaajalle ‘
L
[

18



Nakokulma YSE 1998 -ehtoihin

* YSE 1998 —ehtojen sanamuodot ovat osin harhaanjohtavia
vaadeoikeuden menettamisen osalta.

- YSE 1998 71.7 §: ”...vaatimuksensa perusteiltaan yksiloityina
viimeistaan vastaanottotarkastuksessa...”

- YSE 1998 73.3 §: ”...vaatimustensa maarat puhevallan menettamisen
uhalla viimeistaan taloudellisessa loppuselvityksessa...”

* Nama sopimusehdot eivat kuitenkaan syrjayta yleisia
sopimusoikeudellisia periaatteita eli reklamaatio ja vaatimus on
aina tehtava oikea-aikaisesti kohtuullisessa ajassa tapahtuneesta
/ sen havaitsemisesta.

* Vaadeoikeus saattaa olla jo menetetty ennen
vastaanottotarkastusta tai taloudellista loppuselvitysta.

* YSE 1998 —ehdot eivat tunne ns. kymppivuotistarkastuksia.

* Kokemuksen mukaan yli 90 % ns. kymppivuotistarkastuksissa
havaituista ja reklamoiduista virheista ja puutteista on
vanhentunut ja tilaaja on menettanyt vaadeoikeutensa.

\

“
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KKO 2020:6 )

* A ja B Oy olivat tehneet rakennuttamissopimuksen, jonka ehdon I
mukaan tilaajan on ilmoitettava korvausvaatimuksensa viipymatta
ja viimeistaan yhden vuoden kuluessa sopimusrikkomuksen I I
ilmenemisesta.

* Sopimusosapuolet olivat sittemmin sopineet
rakennuttamissopimuksen irtisanomisesta ja tassa sopimuksessa
sitoutuneet siihen, ettei osapuolilla ollut taman jalkeen
sopimuksen ulkopuolisia muita vaatimuksia toisiaan kohtaan.

* A oli taman jalkeen ilmoittanut B Oy:lle vaativansa talta korvausta
rakennuttamissopimusta koskevan sopimusrikkomuksen

* B Oy oli noin kaksi ja puoli vuotta myohemmin, A:n vireille
panemaa korvauskannetta karajaoikeudessa kasiteltaessa

|
perusteella. ‘
=
[

antamassaan lausumassa ensimmaista kertaa vedonnut siihen,
ettei A ollut ilmoittanut korvausvaatimuksiaan sopimusehtojen  mmy
mukaisessa yhden vuoden maaraajassa.

» Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilla perusteilla, etta B
Oy ei ollut menettanyt oikeuttaan vedota ilmoituksen
myohdastymiseen. ’



KKO 2020:6 )

» Sopimusrikkomukseen vetoavan osapuolen on paasaantoisesti
saatettava aktiivisin toimenpitein kasityksensa kohtuullisessa I I
ajassa vastapuolensa tietoon (reklamaatio). Reklamaation

laiminlyonti voi synnyttaa suoritusvelvolliselle sopimuksen

osapuolelle perustellun odotuksen siita, etta hanen tekemansa
suoritus on ollut oikea-aikainen ja virheeton (ks. esim. KKO

2016:69, kohdat 7-8 ja KKO 2018:38, kohdat 20-21).

||
Reklamaation tai korvausvaatimuksen vastaanottaneelta N
sopimusosapuolelta ei sen sijaan lahtokohtaisesti edellyteta ‘
—
I

aktiivista toimintaa.

- Tallaisesta toimintavelvollisuudesta ei ole laissa saadetty eika tata
koskevia maarayksia sisally myoskaan tassa asiassa sovellettaviin KSE
1995 -ehtoihin. e

- Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta reklamaation vastaanottaneen
sopimusosapuolen hiljaisuutta ei sellaisenaan pideta myohastyneen
reklamaation hyvaksymisena (ks. L-E. Taxell, Avtal och rattsskydd,

1972, s. 475). 23



KKO 2020:6 )

* Korkein oikeus toteaa, ettei yhtion edella perusteluissa
kuvattu menettely muutoin ole antanut viitteita siita, ettda se || j
olisi miltaan osin luopunut vaiteoikeudestaan.

* Vakuutusyhtion mahdollisen korvausvastuun selvittaminen ~
ensin on ollut kummankin sopijaosapuolen edun mukaista.

* Korkein oikeus katsoo siten, ettd asian kdsittelyn jatkuminen -
virheilmoituksen myohastymiseen vetoamatta ei ole asiassa l
kasilla olevissa olosuhteissa ollut sellaisenaan riittava ‘
synnyttamaan A:lle perusteltua syyta olettaa, ettei yhtio tule
vetoamaan korvausvaatimuksen myohastymiseen. :

* Edella esitetyn perusteella Korkein oikeus katsoo, ettd yhtio — mmy
ei ole menettanyt oikeuttaan vedota siihen, etta A:n KSE
1995 -ehtojen kohdassa 3.2.9 tarkoitettu ilmoitus
korvausvaatimuksistaan on tehty myohassa.

24



KKO 2020:15

Torkea kiskonta

Vastaava lakimies Karri Kivioja



KKO 2020:15 )

* A ja X Oy olivat tehneet sopimuksen, jonka perusteella X 11

Oy maksoi A:lle 24 800 euroa siita, etta A peruutti

tekemansa kunnallisvalituksen. Korkein oikeus katsoi

tuomiostaan ilmenevilla perusteilla, etta A oli sopimuksen

vhteydessa syyllistynyt torkeaan kiskontaan siten, etta han

oli kayttamalla hyvaksi X Oy:n riippuvaista asemaa 0

hankkinut tai edustanut itselleen taloudellista etua, joka oli 3

selvasti epasuhteessa hanen omaan suoritukseensa. \
L
[

e RL36 luku 6 § 1 mom

RL36 luku 7§
Y
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KKO 2020:15

 Syyttaja on vaatinut A:lle rangaistusta 17.7.2013 ja
4.2.2014 valisena aikana tehdysta torkeasta kiskonnasta.
Syytteen teonkuvauksen mukaan:

- A oli vaatinut 62 500 euroa X Oy:n edustajilta, jotta han peruisi
kaavamuutosta koskeneen 17.7.2013 tehdyn
kunnallisvalituksensa.

- X Oy oli maksanut A:lle yhteensa 24 800 euroa, jotta X Oy:n ja
vhdistyksen 31.10.2012 tekema, kahden kiinteistoyhtion
osakkeita koskeva kauppa ei peruuntuisi. Sopimuksen
mukainen takaraja kaavamuutokselle oli ollut 28.2.2014.

- A oli menettelyllaan hankkinut itselleen tai toiselle
oikeudetonta taloudellista etua kayttamalla hyvaksi X Oy:n
riippuvaista asemaa kaupan yhteydessa.

- A:n saama taloudellinen etu oli selvasti epasuhteessa
vastikkeeseen. Teolla oli tavoiteltu huomattavaa taloudellista
hyotya ja sita oli sen suunnitelmallisuus huomioon ottaen
pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana.

27




KKO 2020:15

 Kiskontarikossaannosten tarkoituksena on estaa hadanalaisessa
tai muutoin sopimuskumppaniaan heikommassa asemassa
olevan henkilon taloudellinen hyvaksikayttaminen
sopimussuhteessa. Lain esitoiden mukaan kiskonta voi kohdistua

luonnollisten henkiloiden lisdaksi myos oikeushenkildihin, kuten
vhtidihin, yhdistyksiin ja muihin yhteiséihin (HE 66/1988 vp s.
128 ja 139).

* Kaupan peruuntumisesta tai viivastymisesta olisi aiheutunut X
Oy:lle hovioikeuden toteama huomattava taloudellinen vahinko.

e Kun A on voinut perusteettomaksi tietamallaan
kunnallisvalituksella maarata taman taloudellisen riskin
realisoitumisesta, Korkein oikeus katsoo, etta X Oy on ollut
taloudellisten seikkojen perusteella A:sta riippuvaisessa
asemassa kiskonnan tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla.

* Tahan arviointiin ei vaikuta se, etta X Oy on ollut kohdasta 4
ilmenevin tavoin aloitteellinen korvauksen maksamista
koskevissa neuvotteluissa.

i
J

\

“
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Helsingin hovioikeus 30.9.2020,

Tuomio Nro 1307, Diaarinumero S 19/1034

* Tyoyhteenliittyma T ja X Oy ovat 13.6.2013 tehneet
urakkasopimuksen tyo- ja elinkeinoministerion kohteen julkisivun
rappauksesta ja ikkunoiden seka valiovien kunnostuksesta.

* Tyoyhteenliittyma T on ollut R Oy:n ja Y Oy:n muodostama
vhteenliittyma ja se on toiminut projektinjohtourakoitsijana ja
paadurakoitsijana hankkeessa.

* R Oy on asetettu konkurssiin 2.12.2014, minka jalkeen Y Oy on
sitoutunut yksin jatkamaan Tyoyhteenliittyma T:n tehtavia.

* Y Oy on purkanut yhtion ja X Oy:n valisen sopimuksen
helmikuussa 2015. Asianosaiset ovat olleet erimielisia siita, miten
ja minka vuoksi sopimus on purettu.

* X Oy on kanteessaan karajaoikeudelle vaatinut, etta
Tyoyhteenliittyma T ja Y Oy velvoitetaan maksamaan sille
maksamattomat laskut yhteensa 292.890,86 euroa korkoineen,
korvaamaan sille toiden keskeytymisesta ja yritystoiminnan
estymisesta aiheutuneena vahinkona enintaan 150.000 euroa
korkoineen, korvaamaan sopimuksen purkamisesta aiheutuneista
vahingoista enintaan 50.000 euroa korkoineen ja
tulonmenetyksesta enintaan 25.000 euroa korkoineen.
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Helsingin hovioikeus 30.9.2020,

Tuomio Nro 1307, Diaarinumero S 19/1034 J
* Hovioikeus toteaa, etta Tyoyhteenliittyma T ei ole ollut
varsinainen yksityis- tai julkisoikeudellinen oikeushenkilo, 1

vaan kahden yhtion tiettya urakkaa varten muodostama
tyoyhteenliittyma. Y Oy:n mukaan yhtiot olivat kasitelleet
osuutensa urakan tuloista ja menoista omassa
elinkeinotoiminnassaan.

* Hovioikeus katsoo, etta Tyoyhteenliittyma T ei ole siten :
ollut sellainen oikeushenkild, joka olisi voinut hankkia
itsenaisia oikeuksia tai velvollisuuksia. Tyoyhteenliittyma \
L
[

T ei ndin ollen ole voinut olla oikeudenkaynnissa
asianosaisena ja kanne on sen osalta jatettava tutkimatta.
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Turun hovioikeus, Tuomio Nro 10,
Antopaiva 7.1.2021, Diaarinumero s 20/208 J

YSE 1998 2.1 mukaan jokaisen urakoitsijan urakkaan kuuluvat omaa
suoritustaan koskien myos omien tavaroidensa suojauksen lisaksi

urakkaan kuulumattomien rakennusosien ja ympariston suojaaminen I I
tyosta aiheutuvasta vahingoittumisesta ja tahriintumisesta.

YSE 1998 3 §:n mukaan tydomaapalveluihin kuuluvat rakennuskohteen
seka siihen liittyvien rakennusosien ja rakennustarvikkeiden
suojaaminen ja hoito seka ympariston suojaaminen vaurioitumiselta.

0

HO piti uskottavana, etta asennustdiden aikana tila oli taytynyt varata =

asennuksesta vastaavan yhtion kayttéon. Nain ollen PU:lla ei ollut ollut \
-
[

kaytannossa edes mahdollisuutta suojata varastoautomaatteja.

Mikali suojausvelvollisuutta ylipaataan oli ollut, se oli voinut kuulua
tilassa silla hetkella toita tehneelle urakoitsijalle.

HO paatti, etta karajaoikeuden tuomio on kumottava ja PU:n
urakkasopimukseen perustuva, maaraltaan riidaton 44.000 euron
vaatimus oli hyvaksyttava vaadittuine korkoineen.
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Helsingin kdrajaoikeus, diaarinro L 18/57669,

pvm. 20.3.2020 (ei lainvoimainen) J
 Karajaoikeus katsoi selvitetyksi, etta ottaen huomioon
rakentamisajankohtana tiedossa olleet tutkimustulokset, 1

rakennusalan yleinen tietoisuus muovimattojen alle jaavan
rakennusaikaisen kosteuden aiheuttamasta sisailman
terveyshaitasta seka mattovalmistajan nimenomaiset
ohjeet, naiden betonin suhteellisen kosteuden arvojen
saavuttaminen ennen betonin paallystamista muovimatolla
voidaan katsoa kuuluneen hyvaan rakentamistapaan.

n
|
e Siten U on my0&s urakkasopimuksen ehdoilla sitoutunut \
noudattamaan naita suhteellisen kosteuden arvoja. =
[

* Betonirakenteita ei olisi saanut paallystaa, ennen kuin -
suhteellinen kosteus on rakenteen sisalla laskenut alle 85 i
prosentin ja pinnassa alle 75 prosentin.
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Helsingin kdrajaoikeus, diaarinro L 18/57669,

pvm. 20.3.2020 (ei lainvoimainen) J
* Asiantuntijatodistajat ovat tehneet johtopaatdksen etta U on i
asentanut huoneistojen asuintilojen muovimatot liian 1

kostean betonin paalle siten, etta betonissa, tasoitteessa tai
liimassa olleesta kosteudesta on alkanut muovimaton alla
kemiallinen hajoamisreaktio.

e Kantajan kuulemat todistajat XXXX ja YYYY ovat tehneet
johtopaatdksen etta mikali U olisi mitannut betonirakenteen -
kosteuden asianmukaisesti ennen paatosta paallystystoiden
aloittamisesta, U olisi voinut valttaa kosteuden jaamisen \

[
[

muovimattojen alle antamalla rakenteen kuivua pidempaan
ennen paallystamista.

“
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Helsingin kdrajaoikeus, diaarinro L 18/57669,

pvm. 20.3.2020 (ei lainvoimainen)

e Karajaoikeus on edella katsonut kantajan nayttaneen, etta U on
useilla tavoin laiminlyonyt noudattaa hyvan rakentamistavan

mukaista ohjeistusta betonirakenteen kosteuden mittaamisesta

ennen paallystamista muovimatolla.

Mittaaminen ja sen dokumentoiminen U:ta velvoittaneiden Bepo 2007
-ohjeiden vastaisesti selkeasti syvemmalta mittaussyvyydelta kuin 20
mm tasotteen alapinnasta

Rinnakkaisten reikien poraamatta jattaminen
Mittaaminen samasta porareiasta

Rakenteen ja ylapuolisen ilman valisen lampdtilaeron ja erityisesti sen
seurannan huomiotta jattaminen

Itse kosteusmittauspoytakirjan sisaltamat puutteelliset dokumentoinnit
seka muut U:n kosteusmittausten virheet ja laiminlyonnit ovat kukin
osaltaan lisanneet mittausepavarmuutta niin, etta mittaustuloksia ei
ole voinut kayttaa betonin paallystettavyyden arviointiin.

» Karajaoikeus katsoo kokonaisarviona, etta kyseiset yksittaiset
laiminlyonnit yhdessa tarkasteltuna ovat niin merkittavia, etta niita
on kokonaisuutena arvioiden pidettava YSE 30 §:n tarkoittamana
olennaisena laiminlyodntina.

i
J

\

“
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Olennaisia kysymyksia muovimattojutuissa J

* Onko reklamoitu ajallaan?

* Onko kohteessa korjaustarvetta (asumisterveysasetus)? I I
- Onko korjaustarve osoitettu asianmukaisilla sisailmatutkimuksilla?

* Jos kohteessa on korjaustarve, onko urakoitsija vastuussa siita
sopimuksensa perusteella?
- Urakoitsijan suoritusta on peilattava rakennusluvan / rakentamisen
aikaisiin normeihin. :
- Takuuajan jalkeisessa vastuussa sovitun laadunvarmistuksen /
kosteusmittausten rooli korostuu. \
e
[

* Vaatimusten maarassa huomioitava aina laadunparannus ja
kayttoian pidennys.

* Jos esitetaan vaatimuksia terveyshaitasta, kannattaa satsata Y
myO0s laaketieteelliseen todisteluun.
- Kaypa hoito —suositus: syy-yhteytta mikrobivaurioiden ja
hengityselinoireiden valilla ei ole pystytty osoittamaan.
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